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CONFORM PREVEDERILOR REGULAMENTULUI PRIVIND OR-
GANIZAREA STUDIILOR SUPERIOARE DE DOCTORAT, CICLUL 

III, APROBAT LA SFÂRȘITUL ANULUI 2014 PRIN HOTĂRÂRE DE 
GUVERN, PE BAZA SUSŢINERII PUBLICE A TEZEI DE DOCTORAT ȘI 
A RAPOARTELOR REFERENŢILOR OFICIALI, FIECĂREI TEZE DE DOC-
TORAT ÎI VA FI ATRIBUIT UNUL DIN URMĂTOARELE CALIFICATIVE: 
„EXCELENT”, „FOARTE BINE”, „BINE”, „SATISFĂCĂTOR” ȘI „NESA-
TISFĂCĂTOR” [1]. PENTRU A IMPLEMENTA ACEASTĂ PREVEDERE, 
AVEM NEVOIE DE O METODOLOGIE CLARĂ ȘI ARGUMENTATĂ DE 
ATRIBUIRE A CALIFICATIVELOR.

Finalitatea studiilor doctorale
Părerile privind rezultatul prioritar al studiilor 

doctorale s-au schimbat semni' cativ în ultimii ani 
în lume. Chiar dacă gradul știinţi' c este conferit în 
continuare în urma prezentării unei cercetări rigu-
roase, sub formă de teză, drept rezultat principal al 
studiilor doctorale este recunoscut absolventul de 
doctorat – o persoană care a dobândit un anumit 
mod de gândire și competenţe respective ca urma-
re a învăţării prin cercetare [2;3]. Astfel, standardele 
europene în biomedicină și știinţele medicale sti-
pulează că programul doctoral trebuie să conducă 
la asigurarea doctoranzilor cu competenţe care vor 
permite acestora să devină un cercetător cali' cat, 
adică un savant capabil să efectueze o cercetare in-
dependentă, responsabilă, în conformitate cu prin-
cipiile unor bune practici din cercetare [4].

Deoarece doar o mică parte din deţinătorii de 
grad știinţi' c urmează o carieră tradiţională în cer-

cetare, devin relevante competenţele obţinute în 
procesul de soluţionare a problemelor intelectuale 
și practice ale proiectului de cercetare: creativitatea, 
calităţile de lider, rigoarea și capacitatea de a face 
faţă diferitor tipuri de provocări. Cu toate acestea, 
teza rămâne dovada unui proiect de cercetare de 
succes și o re/ ectare a capacităţilor de cercetător 
ale deţinătorului gradului. Ea poate avea diferite 
forme (monogra' e sau o serie de lucrări), dar tre-
buie să ' e o contribuţie originală și, eventual, un 
stimul al inovării în toate sectoarele societăţii. 

Noul act de reglementare a studiilor doctorale în 
Republica Moldova stipulează, de asemenea, ca ' na-
litate a studiilor, formarea competenţelor profesiona-
le necesare, cognitive și de cercetare în domenii de 
specialitate, precum și a unor competenţe transver-
sale [1]. Ele includ 8 competenţe profesionale speci-
' ce domeniului și se referă în special la cunoașterea 
acestuia, capacitatea de soluţionare a problemelor, 
stăpânirea metodelor și tehnicilor de cercetare, abi-
lităţile de documentare, elaborarea și valori' carea 
lucrărilor știinţi' ce, managementul proiectelor, pre-
cum și 10 competenţe transversale, care se referă pri-
oritar la cunoștinţele de management (a resurselor, a 
carierei, a riscului, a drepturilor de proprietate inte-
lectuală etc.), competenţele de comunicare în dome-
niu, inclusiv în limbi de circulaţie internaţională, abi-
lităţile de relaţionare socială, calităţile de conducere, 
capacităţile de antreprenoriat.
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Studiul nostru – ca răspuns la necesitatea de 
evaluare diferenţiată

În contextul atribuirii în mod necesar a cali� cati-
velor, apar o serie de întrebări privind modalitatea 
de evaluare și stabilire a competenţelor obţinute de 
absolvenţii studiilor doctorale. Ce formă trebuie să 
aibă teza pentru a stabili dacă absolventul are gândi-
re de cercetător? Cum trebuie să decurgă susţinerea 
publică a tezei? Care alte elemente conexe studiilor 
doctorale trebuie evaluate pentru a avea o imagine 
completă privind competenţele obţinute? Cum sta-
bilim faptul că contribuţia doctorandului la cunoaș-
terea umană este originală și inovatoare? Ș.a.m.d.

În încercarea de a găsi răspunsuri la aceste în-
trebări, am analizat sutuaţia actuală din Republica 
Moldova și experienţa internaţională privind evalu-
area tezelor de doctorat, utilizând în principal meto-
dele generale de investigaţie știinţi� că (observaţie, 
analiză comparativă, sinteză, extrapolare, evaluare 
de expert etc.). În baza acestei analize, ne-am pro-
pus să elaborăm un mecanism de evaluare a tezelor 
pentru atribuirea cali� cativelor, care ar putea servi 
ca repere metodologice pentru organizarea proce-
sului de evaluare a � nalităţii studiilor de către școlile 
doctorale / comisiile de doctorat.

Situaţia actuală privind evaluarea tezelor în 
Republica Moldova

Până în 2015, evaluarea tezelor în ţara noastră s-a 
desfășurat în conformitate cu Regulamentul atestării 
cadrelor știinţi� ce și știinţi� co-didactice de înaltă ca-
li� care (anexa la Codul cu privire la știinţă și inovare 
al Republicii Moldova) [5]  și a actelor normative sub-
secvente ale Consiliului Naţional pentru Acreditare și 
Atestare (CNAA). Aceste documente nu au prevăzut 
diferenţierea tezelor de doctorat în funcţie de calita-
tea lor, deși această idee este vehiculată de mai mult 
timp în cadrul CNAA. În prezent, la evaluarea tezelor 
sunt admise doar două opţiuni – aprobat și respins. 
Există însă un instrument de selectare a celor mai bune 
teze pe domenii – concursul „Teza de doctorat de ex-
celenţă a anului”, organizat de către CNAA începând 
cu anul 2010. În cadrul acestuia sunt premiate, pe � e-
care din următoarele 3 domenii – știinţe  socio-uma-
ne; știinţe reale și tehnice; știinţe  ale naturii și vieţii –
câte o teză de doctor habilitat și câte 3 teze de doctor 
(de gradul I, II și III) [6].

Modalitatea de evaluare aplicată în Republi-
ca Moldova are multe trăsături comune cu cele 
practicate în alte ţări, dar și su� ciente diferenţieri 
(tab.1)

Tabelul 1

 Caracteristici ale diferitor modalităţi de evaluare a � nalităţii studiilor doctorale

Trăsături comune Diferenţe Caracteristica diferenţelor 
în Republica Moldova

Teză de doctorat (sau echivalent) Durata procesului și modul de comunica-
re a deciziei � nale candidatului

Durata poate să ajungă până la un an. De-
cizia i se comunică candidatului la � nalul 
ședinţei de susţinere, dar trebuie să � e 
con� rmată de către CNAA

Susţinerea tezei (viva) Natura susţinerii (publică sau privată) Susţinere publică

Cerinţe formale pentru originalitate și 
contribuţie la cunoaștere

Numărul examinatorilor. Posibilitatea ca 
îndrumătorul de doctorat să asiste

5-9 membri ai CȘS + 2-3 referenţi
Conducătorul de doctorat poate asista

Aprobare/respingere sau acordarea cali-
� cativelor

Aprobare/respingere

Sursa: adaptat după [7]  și completat de autor

Susţinerea tezei de doctorat în Republica Mol-
dova prevede evaluarea acesteia în cadrul urmă-
toarelor etape: catedră/laborator – seminar (două 
în cazul tezei de doctor habilitat) – CNAA (formarea 
Consiliului știinţi� c specializat de susţinere a tezei –
CȘS) – CȘS – CNAA (con� rmarea deciziei CȘS, în 
cazul tezelor de doctorat, și conferirea gradului, în 
cazul tezelor de doctor habilitat). Comisia de atesta-
re a CNAA aprobă conferirea gradului știinţi� c doar 

dacă există evaluări pozitive a tezei la toate aceste 
etape. Majoritatea etapelor respective includ evalu-
area conform unor � șe care conţin un set de criterii 
și o grilă de acordare a punctajului: formularul eva-
luării tezei de către seminarul de pro!  / comisia de 
problemă, formularul evaluării de către comisia de 
experţi a CNAA la etapa de formare a CȘS, formula-
rul evaluării de către consultantul CNAA la etapa de 
formare a CȘS, formularul evaluării de către comisia 
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de experţi a CNAA la etapa de con� rmare / conferire 
a gradului, formularul evaluării de către consultan-
tul CNAA la etapa de de con� rmare / conferire a gra-
dului. În plus, pentru tezele selectate la concursul 
„Teza de doctorat de excelenţă a anului” există încă 
două formulare de evaluare: de către Comisia de 
experţi a CNAA și de către Comitetul de concurs [6]. 
Aceste formulare sunt diferite și evaluează în princi-
pal teza de doctorat (unele și corectitudinea actelor, 
pentru a veri� ca respectarea reglementărilor).

Însă calitatea evaluărilor și, respectiv, a produ-
sului � nit – tezei, nu este, după părerea noastră, pe 
măsura numărului etapelor și formularelor în vigoa-
re. Fără să facem o analiză detaliată (aceasta putând 
�  subiectul unui studiu separat), vom menţiona to-
tuși: cauzele acestei situaţii sunt în strânsă legătură 
cu problemele generale ale sistemului naţional de 
cercetare-dezvoltare. Mai relevante în contextul dat 
ni se par următoarele:

 ▪ sistemul actual de cercetare-dezvoltare nu 
este, în cea mai mare parte, un sistem meritocra-
tic, iar mecanismele reputaţionale care stau la 
baza funcţionării unor comunităţi performante 
de cercetători nu funcţionează în Republica Mol-
dova. Într-un studiu de caz efectuat și prezentat 
anterior la un seminar cu comisiile de experţi ale 
CNAA, am arătat că doar analiza concluziilor și 
propunerilor dintr-o teză de doctorat a scos la 
iveală faptul că sunt preluate cuvânt cu cuvânt, 
din alte surse, fără a se face referinţă, aproape 
2 pagini de concluzii la capitole; 4 din concluziile 
generale  și 3 din recomandările de la � nal; în con-
cluziile la capitole se face referire la instituţii și acte 
legislative care nu există în Republica Moldova. Și 
această teză a fost evaluată pozitiv la toate etapele!

 ▪ comunitatea știinţi� că mică limitează 
obiectivitatea evaluării. Nimeni nu dorește să-și 
asume responsabilitatea de a respinge tezele sla-
be, deoarece ulterior poate �  evaluat negativ el 
însuși sau doctorandul său de către conducătorul 
de doctorat sau alte persoane afectate de decizia 
sa. Mai mult decât atât, în unele ramuri știinţi� ce 
s-au stabilit grupuri de persoane „înţelegătoare” 
propuse pentru a face parte din majoritatea CȘS 
de susţinere a tezelor, fapt ce a determinat CNAA-
ul să limiteze numărul maxim anual de participări 
a persoanelor în calitate de membri ai CȘS sau re-
ferenţi o� ciali ai tezelor de doctorat [8]. 

 ▪ asigurarea limitată cu resurse a sistemului, 
ceea ce nu permite, pe de o parte, să � e atrase cele 
mai importante talente în studiile doctorale și ulte-
rior în evaluarea tezelor, iar pe de altă parte, nu asi-
gură independenţa tuturor evaluatorilor și rezisten-
ţa lor în faţa diferitor tentaţii pentru a închide ochii 
la o lucrare slabă.

O precizare importantă este, totuși, necesară: 
există diferenţe semini� cative în modul de evaluare 
și calitatea tezelor pe domenii ale știinţei în Republi-
ca Moldova. Domeniile știinţi� ce care au tradiţii de 
cercetare și școli formate pe parcursul a mai multor 
decenii (ex., � zica, matematica, chimia) păstrează 
standarde mai înalte de calitate și se raportează în 
evaluări la cercetările care se efectuează în comuni-
tăţile știinţi� ce avansate, în timp ce în domeniile cu 
o creștere rapidă a numărului de persoane cu grad 
știinţi� c în perioada funcţionării sistemului naţional 
de atestare a cadrelor (ex., drept, economie, peda-
gogie) decalajul faţă de nivelul cercetărilor din cen-
trele mondiale de excelenţă este mai mare, � ind mai 
frecvente cazurile de abateri grave de la normele de 
bună conduită în cercetare-dezvoltare.

Este important ca la trecerea la un nou mod de 
evaluare și la atribuirea cali� cativelor să încercăm să 
atenuăm cât mai mult posibil de� cienţele menţiona-
te, să diminuăm formalismul, precum și să evaluăm 
integral studiile doctorale și nu doar teza propriu-zi-
să. Totuși, unele prevederi din noul regulament, cum 
ar �  includerea conducătorului de doctorat în com-
ponenţa Comisiei de doctorat, împiedică atingerea 
acestui obiectiv și pot crea con# icte de interese, fapt 
constatat în unele standarde din domeniu [4].

Elementele majore evaluate la � nalizarea stu-

diilor doctorale

În po� da faptului că tot mai mulţi deţinători de 
grade știinţi� ce se angajează la muncă în afara me-
diului academic, în lume teza (disertaţia) rămâne ele-
mentul-cheie al doctoratului și dovada performanţei 
și competenţei cercetării independente a doctoran-
dului. Acest lucru este posibil atunci când se apeciază 
obţinerea abilităţilor analitice și sintetice, calităţilor 
de conducere, creativitatea și originalitatea, orien-
tarea internaţională și integritatea. Principala cerinţă 
de calitate pentru orice teză este ca aceasta să ge-
nereze noi perspective sau cunoștinţe – o inovaţie în 
domeniu, o nouă metodă știinţi� că sau o aplicaţie a 
unei metode cunoscute într-un domeniu nou [9].  



| 65 

Teza este susţinută de obicei în cadrul unei ședin-
ţe publice, excepţii � ind Marea Britanie (susţinere pri-
vată) și Australia (fără susţinere orală). Se apreciază că 
în multe ţări susţinerea publică (viva) este un „ritual” 
și decizia nu poate �  decât pozitivă. Cu toate acestea, 
procedura este importantă în sine, deoarece demon-
strează alte abilităţi ale doctorandului decât cele din 
teză: cunoașterea tematicii de cercetare și abilităţi 
intelectuale și de comunicare. Evaluarea competen-
ţelor prin intermediul tezei și a susţinerii orale este 
validă dacă se îndeplinesc două condiţii [7]:

 ▪ Contribuţia decisivă a doctorandului la obţi-
nerea rezultatelor prezentate. Aceasta înseamnă că 
el trebuie să aibă rolul decisiv în redactarea tezei și 
să � e su� cient implicat în plani� carea activităţilor de 
cercetare din cadrul tezei (inclusiv la stabilirea tema-
ticii acesteia). Ultima necesitate reiese din faptul că 
deseori conducătorul știinţi� c stabilește designul 
cercetării reieșind din interesele știinţi� ce proprii.

 ▪  Implicarea unor examinatori competenţi și 
independenţi. Este important de evitat con" ictele 
de interese și de respectat standardele internaţio-
nale, inclusiv prin implicarea experţilor de peste ho-
tare și redactarea tezelor în engleză.

Totuși, o parte din competenţele profesionale, 
interdisciplinare sau din cunoștinţele dobândite nu 
pot �  deduse din teză / susţinerea publică. Aceste 
competenţe, obţinute din studierea literaturi, par-
ticipare la cursuri, ateliere și conferinţe, prezentări, 
predare și cercetare, pot �  mai lesne apreciate după 
modul de valori� care a cercetării. Publicarea lucrări-
lor știinţi� ce constituie cea mai frecventă modalita-
te de a valori� ca rezultatele cercetărilor în domeniu 
și de a conștientiza publicul cu privire la datele obţi-

nute și la interpretarea acestora. Chiar dacă valori� -
carea știinţi� că a cercetării e cea mai importantă în 
contextul recunoașterii și acceptării doctorandului 
în lumea academică, valori� carea cercetării în me-
diul socio-economic este importantă în societatea 
modernă, în contextul orientării cercetării știinţi� ce 
spre nevoile societăţii. În acest context, se consi-
deră drept o idee bună anexarea la sfârșitul tezei a 
listei cursurilor frecventate, implementărilor, inter-
venţiilor publice și a altor activităţi, precum și CV-ul 
doctorandului și lista publicaţiilor. 

Având în vedere argumentele prezentate mai 
sus, considerăm că este necesar ca la � nalizarea stu-
diilor doctorale, evaluarea să se facă pe 3 comparti-
mente de bază:

1) Teza de doctorat;
2) Susţinerea publică a tezei;
3) Valori� carea cercetării doctorale.

Criteriile de evaluare a tezelor de doctorat

Propunem 10 criterii pentru evaluarea � nalităţii 
studiilor de doctorat, descrierea cărora este dată 
în tab. 2. Fiecare criteriu poate �  evaluat prioritar 
în cadrul unuia din cele 3 compartimente majore. 
Astfel, criteriile 1-6 – la examinarea tezei; 7 – la sus-
ţinerea publică a tezei; 8-10 – la analiza modului de 
valori� care a rezultatelor cercetării. Însă evaluarea 
� nală pentru � ecare criteriu ar trebui să ţină seama 
și de calitatea demonstrată în cadrul celorlalte două 
compartimente. Spre exemplu, evaluarea la crite-
riul „Cunoașterea domeniului de studiu” se va face, 
în principal, în urma examinării tezei, dar poate �  
in" uenţată, corectată în rezultatul discuţiilor din 
timpul susţinerii publice (răspunsurile la întrebări).

Tabelul 2 

Criterii de evaluare a tezelor de doctorat în vederea atribuirii cali� cativelor

nr. Criteriul Descrierea

 1. Importanţa și origina-
litatea lucrării

Importanţa, relevanţa lucrării. Utilitatea cercetării pentru știinţă, educaţie, economie. Deschidere 
inter- și multidisciplinară.
Abordarea și caracterul inovativ / creativ al lucrării. Formularea unor noi teorii, concepţii, principii, 
teze, idei, metodologii, instrumente etc. sau dezvoltarea acestora.

 2. Cunoașterea dome-
niului de studiu

Încadrarea tezei în contextul cercetărilor din domeniu. Nivelul de analiză a literaturii și organizarea 
analizei. Gradul de acoperire a literaturii în domeniu. 
Cunoașterea fundamentelor teoretice (teorii, concepţii etc.) din domeniul de studiu și aplicarea lor 
în lucrare. Corelarea problemelor cercetate cu analiza literaturii.

 3. Metodologia cerce-
tării

Conceptualizarea ideii de cercetare. Scopul lucrării, problemele, întrebările de cercetare. 
Descrierea bazei empirice, abordărilor, metodelor, tehnicicilor, procedurilor etc. Calitatea datelor. 
Utilizarea abordărilor metodologice, experimentale, statistice etc.
 Nivelul de stăpânire a metodelor și tehnicilor de cercetare.
Înţelegerea limitelor și punctelor slabe ale propriei cercetări.
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nr. Criteriul Descrierea

 4. Relevanţa știinţi# că 
a rezultatelor

Generarea unor noi cunoștinţe, rezultate relevante, valoarea rezultatelor știinţi# ce în raport cu ni-
velul internaţional.
Discutarea rezultatelor obţinute. Rigoarea intelectuală. Coerenţa argumentelor. Corespunderea 
concluziilor / recomandărilor rezultatelor obţinute. Corelarea rezultatelor cu cadrul teoretic al cer-
cetării. Intepretarea critică a propriilor cercetări. Interdisciplinaritatea rezultatelor.

 5. Redactarea tezei și 
conţinutul tehnic

Logica expunerii, structurarea lucrării.
Calitatea scrisului: claritate, concizie, precizie, înţelegere, vocabular, ortogra# e, coerenţă, descriere 
bibliogra# e conform standardelor.
Prezentarea gra# că a lucrării, raţionalitatea includerii # gurilor și tabelelor și corespunderea lor te-
mei abordate.

 6. Respectarea eticii și 
deontologiei profe-
sionale

Îţelegerea și aplicarea principiilor și valorilor eticii cercetării știinţi# ce: citarea materialelor și a ide-
ilor preluate, onestitatea autorului, veridicitatea datelor utilizate, lecturarea articolelor citate, res-
pectarea altor norme de bună conduită în activitatea de cercetare-dezvoltare.

 7. Calitatea susţinerii pu-
blice și a competenţe-
lor comunicaţionale

Organizarea prezentării: logica prezentării informaţiei, adecvarea materialului prezentat, încadra-
rea în timp.
Modul de prezentare: ritm, voce, limbaj, inclusiv non-verbal, abilităţi comunicaţionale, calitate sli-
de-uri, prezentarea acestora.
Discuţiile: înţelegerea materialului, gândire critică, analitică, justi# carea alegerii metodologiei și 
abordărilor, angajament intelectual și capacitatea de a face faţă întrebărilor etc.

8. Publicarea în ediţii 
știinţi# ce

Articole publicate în reviste incluse în bazele de date ISI sau SCOPUS, în alte reviste de peste ho-
tare, în reviste naţionale.
Monogra# i (capitole) publicate peste hotare și în ţară;
Alte publicaţii, la alegerea școlii doctorale. 

9. Integrarea în mediul 
academic

Participări la evenimente: participare / publicare lucrare în culegere la conferinţe peste hotare or-
ganizate de societăţile știinţi# ce internaţionale sau europene, la alte conferinţe de peste hotare; la 
conferinţe din Republica Moldova.
Stagii: în centre știinţi# ce din UE, SUA, Japonia, alte state, vizite de documentare peste hotare.
Participări în proiecte: din cadrul PC7, Orizont-2020; alte proiecte știinţi# ce internaţionale și naţi-
onale.
Participare la alte tipuri de evenimente, stagii, proiecte, la alegerea școlii doctorale.

10. Relevanţă economică 
și socială

Brevete obţinute la principalele o# cii de brevetare din lume și la AGEPI; alte rezultate aplicative 
documentate ale cercetării (tehnologii, substanţe, softuri, soiuri, rase etc.); gradul de aplicabilitate 
sau implementare; participare în activităţi de antreprenoriat economic, tehnologic sau social.
Elaborarea unor materiale didactice; consultanţă de specialitate pentru diverse instituţii publice 
și/sau private; interviuri acordate unor posturi de radio și/sau TV; articole de popularizare; bloguri 
de autor sau tematice.
Participarea la organizarea și desfășurarea unor evenimente știinţi# ce; activităţi didactice; alte mo-
duri de valori# care a rezultatelor cercetării, la alegerea școlii doctorale.

Sursa: elaborat de autor

Pentru # ecare din cele 10 criterii propunem să # e 
atribuit unul din următoarele cali# cative:  „Excelent”, 
„Foarte bine”, „Bine”, „Satisfăcător” și „Nesatisfăcător”. 
Cali# cativul general se va obţine ca medie a cali# ca-
tivelor pentru # ecare criteriu (pentru o calculare mai 
ușoară se poate utiliza și transformarea cali# cative-
lor în puncte: excelent – 5 puncte; foarte bine – 4;
bine – 3; satisfăcător – 2; nesatisfăcător – 1). 

Aplicarea criteriilor de evaluare

Elaborarea unor criterii potrivite, conforme cu 
bunele practici internaţionale încă nu asigură cali-
tatea evaluării. Avem exemple multiple nu doar din 

domeniul academic, dar și din alte domenii de acti-
vitate din Republica Moldova, când aprobarea unor 
reglementări bune nu conduce la nicio schimbare 
de situaţie. Factorul uman, accentuat de dimensiu-
nile reduse ale comunităţii știinţi# ce, poate distorsi-
ona la aplicare ideea de excelenţă care s-a urmărit 
prin formularea criteriilor. Cum putem să atenuăm 
aceasta in* uenţă nefastă? Iată câteva din propune-
rile noastre:

1) Atribuirea cali� cativelor la � ecare criteriu 

pe baza unor cerinţe clar stipulate. Am elaborat o 
descrere a cerinţelor pentru toate 10 criterii, iar un 
exemplu este dat în tab. 3. 
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Tabelul 3 

Recomandări de atribuire a cali� cativelor la criteriul 1. Importanţa și originalitatea lucrării

Cali� cativul

Nesatisfăcător Satisfăcător Bine Foarte bine Excelent

Teza nu are nicio impor-
tanţă pentru domeniul 
de cercetare și nu aduce 
nicio contribuţie. 
Problemei de cercetare, 
scopului și obiectivelor 
le lipsește creativita-
tea sau ele nu sunt noi. 
Se dublează cercetări 
anterioare.  Conceptul 
/ abordarea cercetării 
sunt necorespunzătoa-
re și/sau ignoră rezul-
tatele anterioare din 
domeniu.

Teza are o mică rele-
vanţă sau importanţă 
pentru domeniul de 
cercetare și aduce o 
contribuţie mică.
Problema de cercetare, 
scopul și obiectivele  
sunt limitate în origi-
nalitate și creativitate. 
Conceptul / abordarea 
cercetării sunt  într-o 
măsură mică corespun-
zătoare sau inovative.

Teza are o relevanţă sau 
importanţă moderată 
pentru domeniul de cer-
cetare și aduce o contri-
buţie limitată.
Problema de cercetare, 
scopul și obiectivele  
sunt moderat originale 
sau creative. Conceptul 
/ abordarea cercetării 
sunt  moderat cores-
punzătoare sau inova-
tive.

Teza are o relevanţă sau 
importanţă apreciabilă 
pentru domeniul de cer-
cetare și aduce o contri-
buţie semni� cativă. 
Problema de cercetare, 
scopul și obiectivele  
sunt originale sau crea-
tive. Conceptul / abor-
darea cercetării sunt  
corespunzătoare sau 
inovative.  

Teza este extrem de 
relevantă sau impor-
tantă pentru domeniul 
de cercetare și aduce o 
contribuţie importantă. 
Problema de cercetare, 
scopul și obiectivele  
sunt foarte originale 
sau creative, cu idei ino-
vative.  Este explorată 
o tematică originală, 
cu deschidere inter- 
sau multidisciplinară. 
Conceptul / abordarea 
cercetării introduce noi 
idei sau le dezvoltă pe 
cele existente.

Sursa: elaborat de autor

2) Acordarea priorităţii unor criterii (componente 
ale acestora), care vor putea corecta cali� cativul ge-
neral ce se obţine ca medie. Astfel, cali� cativul general 
al tezei nu va putea �  mai înalt decât cel de la criteriul 
„Publicarea în ediţii știinţi% ce”, cu excepţia tezelor axate 
pe cercetarea aplicativă și dezvoltarea experimentală, 
precum și a celor din cadrul doctoratului profesional. 

Evaluarea rezultatelor doctoratului reprezintă și 
o modalitate de a promova integritatea cercetării. 
În majoritatea universităţilor europene sunt aproba-
te coduri de bune practici în cercetare, conducerea 
acesora considerând că sunt responsabile pentru for-
marea unei noi generaţii de oameni de știinţă integri, 
astfel sporind încrederea societăţii în știinţă. În acest 
context, noi propunem ca aprecirea tezei să depindă 
de cali� cativul la criteriul „Respectarea eticii și deon-

tologiei profesionale”, astfel încât, în cazul în care se 
acordă cali� cativul  „nesatisfăcător” la acest criteriu, 
teza să � e apreciată „nesatisfăcător”, chiar dacă, even-
tual, media criteriilor totalizează cali� cativul  „bine”. 

3) Stabilirea unor corelaţii între evaluarea dife-
ritor criterii, pentru a evita posibilitatea evaluării 
unor criterii non-cuanti� cate în baza unor principii 
locale. Astfel, propunem ca la criterile „Metodologia 

cercetării” și „Relevanţa știinţi% că a rezultatelor” să nu 
poată �  atribuit un cali� cativ mai jos decât „foarte 
bine”, dacă doctorandul are articole publicate în # u-
xul principal al literaturii știinţi� ce (criteriul 8).

Totodată, propunem ca, atunci când un criteriu 
(din cele 10) va �  notat cu  cali� cativul „nesatisfăcă-

tor”, teza să nu poată obţine un cali� cativ mai mare 
de „bine”, iar dacă este atribuit cali� cativul „satis-
făcător” la unul din criterii – nu se poate obţine o 
aprecire generală a tezei mai mare de „foarte bine”.

4) Cuanti� carea, pe cât este posibil, a cerinţelor 
pentru atribuirea cali� cativelor, în vederea diminuă-
rii subiectivismului. Aceasta se referă în special la ce-
rinţele pentru atribuirea cali� cativelor la criteriile 8-10. 
Spre exemplu, propunem atribuirea unui cali� cativ de 
trecere la criteriul „Publicarea în ediţii știinţi% ce” doar 
dacă doctorandul a publicat 5 lucrări știinţi� ce (inclu-
siv 3 articole în reviste), din care pentru atribuirea cali-
� cativului „excelent” – minim 1 articol în ISI-Thomson; 
„foarte bine” – minim 1 articol în SCOPUS sau în baze 
de date internaţionale speci� ce domeniului; „bine” – 
minim 1 articol în reviste sau culegeri ale conferinţelor 
de peste hotare; „satisfăcător” –  minim 3 articole în 
orice revistă știinţi� că. La numărarea articolelor se va 
lua în considerare numărul autorilor unui articol, � ind 
calculată contribuţia autorului (1 împărţit la numărul 
autorilor). În funcţie de speci� cul domeniului, poate �  
cerută o contribuţie a autorului la articolele publicate 
de la 0,3 până la 1,0 (în ultimul caz, doctorandul trebuie 
să � e singurul autor sau să acumuleze din articolele cu 
mai mulţi autori 1,0 contribuţii). Cerinţe speci� ce sunt 
prevăzute pentru doctoranzii din unele specialităţi 
umaniste cu speci� c naţional (limbă, istorie, arheologie 
ș.a.) și cei cu teze strict aplicative. Atribuirea cali� cati-
velor în baza unor publicaţii recunoscute internaţional 
este o practică utlizată și în alte ţări. Astfel, în România 
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pentru tezele din domeniul � zicii cerinţele sunt mult 
mai mari decâte cele propuse de noi: doar pentru atri-
buirea cali� cativului „satisfăcător” se recomandă publi-
carea „a cel puţin două lucrări din tematica tezei în re-
viste cotate ISI, una dintre lucrări putând �  înlocuită cu 
o prezentare a candidatului la o conferinţă internaţio-
nală”, cerinţele crescând progresiv pentru următoarele 
3 cali� cative superioare, pentru obţinerea cali� cativu-
lui „excelent” doctorandul trebuind să � e „autor princi-
pal (prim sau corespondent)” pentru unul din articolele 
ISI și să aibă „cel puţin o prezentare orală pe tema tezei, 
susţinută la o conferinţă internaţională” [10].

5) Stimularea tendinţelor pe plan internaţional 
în domeniul cercetării. Una din aceste tendinţe este 
interdisciplinaritatea. În dezvoltarea și acumularea 
cunoștinţelor are loc o schimbare de paradigmă, prin 
trecerea de la modul 1 - cercetare tradiţională, deter-
minată de mediul academic, iniţiată de cercetător și 
bazată pe discipline știinţi� ce, la modul 2 – determi-
nată de context, concentrată pe problemă și bazată 
pe interdisciplinaritate. Abordările interdisciplinare 
și multidisciplinare sunt atractive în special pentru 
cercetarea aplicată ce își propune să rezolve diverse 
probleme importante ale societăţii. Pregătirea inter-
disciplinară extinde gândirea doctoranzilor dincolo 
de tradiţiile propriei lor discipline și îi face capabili de 
a valoriza diferite metode și perspective de cercetare 
[11]. Se apreciază că competenţele interdisciplinare 
și multidisciplinare oferă doctoranzilor mai multe 
oportunităţi de � nanţare, de angajare și de colabora-
re pe viitor. Cadrul existent în Republica Moldova nu 
este unul favorabil cercetării interdisciplinare: regle-
mentări și cutume care se axează strict pe disciplinile 
formulate în nomenclator, cu penalizarea abaterilor 
de la acestea, lipsa infrastructurii adecvate – reviste, 
cursuri etc., scepticismul sau chiar rezistenţa mediu-
lui academic ș.a. Ca urmare, dacă analizăm structura 
producţiei știinţi� ce a Republicii Moldova în baza da-
telor SCOPUS, observăm că numărul lucrărilor multi-
disciplinare este nesemni� cativ (0-3 pe an), în timp 
ce în ţările dezvoltate numărul acestora este în con-
tinuă creștere [12]. Având în vedere cele expuse mai 
sus, noi propunem posibilitatea atribuirii cali� cativu-
lui “Excelent” la criteriile ce se referă la metodologie și 
relevanţa știinţi� că doar atunci când în teză există o 
abordare și rezultate interdisciplinare sau deschidere 
spre interdisciplinaritate/multidisciplinaritate.

Toate aceste reguli de aplicare a metodologiei tre-
buie dublate, pentru a avea succes, de o sancţionare 

dură a celor care le ignorează și de dezvoltarea unui 
mecanism de trimitere la expertiză peste hotare a te-
zelor în domeniile în care nu există o masă critică care 
să asigure o evaluare obiectivă. În sprijinul acestei idei, 
ar trebui practicată și redactarea tezelor sau măcar a 
autoreferatului în limba engleză, un standard stipulat 
în unele domenii (ex., în știinţele medicale) la nivel eu-
ropean [4]. Includerea unor experţi străini în comisiile 
de doctorat, practicată pe larg în prezent, are, după 
părerea noastră, o e� cienţă limitată, întrucât aceștea, 
a" ându-se în calitate de oaspeţi invitaţi de către colegi-
prieteni și � ind în minoritate, nu vor îndrăzni să aibă 
o poziţie separată. O dovadă este, de altfel, lipsa unor 
poziţii/votări deosebite a acestor specialiști în cadrul 
susţinerilor de teze în Republica Moldova. Totodată, 
este necesar ca toate actele ce reglementează studiile 
doctorale să � e corelate cu prevederile metodologiei 
de atribuire a cali� cativelor tezelor de doctorat, inclusiv 
ghidul de redactare a tezei, regulamentul de funcţio-
nare a comisiei de doctorat, � șele de evaluare.

Concluzii 

Analiza efectuată a demonstrat că în procesul de 
recon� gurare a studiilor doctorale în Republica Mol-
dova și de trecere la atribuirea cali� cativelor tezelor 
de doctorat la susţinere ar trebui să ne axăm pe găsi-
rea răspunsurilor la următoarele întrebări: Cum să sti-
mulăm mai mult obţinerea competenţelor și nu doar 
a unor rezultate știinţi� ce? Cum să inversăm tendinţa 
de a acorda prea mare atenţie formei prezentării te-
zelor în detrimentul conţinutului studiilor și a calităţii 
resursei umane obţinute? Cum să eliminăm condiţi-
ile în care, uneori, o lucrare redactată impecabil, dar 
care este rodul unei fraude știinţi� ce, poate �  apre-
ciată mai înalt decât o cercetare autentică, originală, 
interdisciplinară care nu se încadrează în tipare? Ce 
metode și indicatori noi am putea utiliza ca să dimi-
nuăm formalismul procesului, să eliminăm fraudele 
știinţi� ce și să stimulăm creativitatea, gândirea de 
cercetător și excelenţa în studiile doctorale?

În acest sens, aplicarea cu bună credinţă a me-
todologiei elaborate de autor, de atribuire a ca-
li� cativelor, oferă o variantă de răspuns la aceste 
întrebări. În opinia noastră, ea poate să orienteze 
studiile doctorale din Republica Moldova spre atin-
gerea obiectivelor urmărite de către doctoratul 
modern – obţinerea unor competenţe utile pentru 
dezvoltarea societăţii bazate pe cunoaștere în urma 
procesului de învăţare prin cercetare.
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REZUMAT 

Cum evaluăm tezele de doctorat în Republi-

ca Moldova? În contextul aprobării în Republica 
Moldova a deciziei de atribuire a cali" cativelor 
pentru tezele de doctorat, se analizează practica 
internaţională și situaţia locală privind evaluarea te-
zelor. Sunt stabilite provocările pentru procesul de 
evaluare a tezelor la nivel naţional și se propune o 
metodologie de atribuire a cali" cativelor tezelor de 
doctorat care să răspundă acestor provocări.

ABSTRACT 

How to Evaluate Doctoral Theses in the Repu-

blic of Moldova? In the context of approval in the 
Republic of Moldova of the decision to attribute the 
quali" cations for doctoral theses, is analyzed the 
international practice and local situation regarding 
the evaluation of theses. Challenges for the evalua-
tion of theses at the national level are set and is pro-
posed a methodology for attributing quali" cations 
to doctoral theses to meet these challenges.

РЕФЕРАТ

Как оценивать докторские диссертации в 

Республике Молдова? В контексте утвержде-
ния в Республике Молдова решения о присво-
ении оценок докторским диссертациям, в ра-
боте анализируется международная практи-
ка и внутренняя ситуация в Молдове по оцен-
ке диссертаций. Выявлены проблемы в процес-
се оценки диссертаций на национальном уров-
не и предложена методология присвоения оце-
нок диссертациям.


