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CUM EVALUAM TEZELE DE DOCTORAT
iN REPUBLICA MOLDOVA?

ONFORM PREVEDERILOR REGULAMENTULUI PRIVIND OR-
CGANIZAREA STUDIILOR SUPERIOARE DE DOCTORAT, CICLUL

I, APROBAT LA SFARSITUL ANULUI 2014 PRIN HOTARARE DE
GUVERN, PE BAZA SUSTINERII PUBLICE A TEZEI DE DOCTORAT Sl
A RAPOARTELOR REFERENTILOR OFICIALI, FIECAREI TEZE DE DOC-
TORAT 1l VA FI ATRIBUIT UNUL DIN URMATOARELE CALIFICATIVE:
»EXCELENT”, ,FOARTE BINE", ,BINE", ,, SATISFACATOR” 51 ,NESA-
TISFACATOR” [1]. PENTRU A IMPLEMENTA ACEASTA PREVEDERE,
AVEM NEVOIE DE O METODOLOGIE CLARA S| ARGUMENTATA DE

ATRIBUIRE A CALIFICATIVELOR.

Finalitatea studiilor doctorale

Parerile privind rezultatul prioritar al studiilor
doctorale s-au schimbat semnificativ in ultimii ani
in lume. Chiar daca gradul stiintific este conferit in
continuare in urma prezentdrii unei cercetari rigu-
roase, sub forma de teza, drept rezultat principal al
studiilor doctorale este recunoscut absolventul de
doctorat — o persoand care a dobandit un anumit
mod de gandire si competente respective ca urma-
re a invatadrii prin cercetare [2;3]. Astfel, standardele
europene in biomedicina si stiintele medicale sti-
puleaza ca programul doctoral trebuie sa conduca
la asigurarea doctoranzilor cu competente care vor
permite acestora sa devind un cercetator calificat,
adica un savant capabil sa efectueze o cercetare in-
dependentd, responsabila, in conformitate cu prin-
cipiile unor bune practici din cercetare [4].

Deoarece doar o mica parte din detinatorii de
grad stiintific urmeaza o carierd traditionala in cer-
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cetare, devin relevante competentele obtinute in
procesul de solutionare a problemelor intelectuale
si practice ale proiectului de cercetare: creativitatea,
calitatile de lider, rigoarea si capacitatea de a face
fata diferitor tipuri de provocdri. Cu toate acestea,
teza ramane dovada unui proiect de cercetare de
succes si o reflectare a capacitdtilor de cercetator
ale detindtorului gradului. Ea poate avea diferite
forme (monografie sau o serie de lucrari), dar tre-
buie sa fie o contributie originala si, eventual, un
stimul al inovarii in toate sectoarele societatii.

Noul act de reglementare a studiilor doctorale in
Republica Moldova stipuleaza, de asemenea, ca fina-
litate a studiilor, formarea competentelor profesiona-
le necesare, cognitive si de cercetare in domenii de
specialitate, precum si a unor competente transver-
sale [1]. Ele includ 8 competente profesionale speci-
fice domeniului si se referd in special la cunoasterea
acestuia, capacitatea de solutionare a problemelor,
stapanirea metodelor si tehnicilor de cercetare, abi-
litétile de documentare, elaborarea si valorificarea
lucrdrilor stiintifice, managementul proiectelor, pre-
cum si 10 competente transversale, care se refera pri-
oritar la cunostintele de management (a resurselor, a
carierei, a riscului, a drepturilor de proprietate inte-
lectuala etc.), competentele de comunicare in dome-
niu, inclusiv in limbi de circulatie internationald, abi-
litatile de relationare socialg, calitatile de conducere,
capacitatile de antreprenoriat.



Studiul nostru - ca raspuns la necesitatea de
evaluare diferentiata

In contextul atribuirii in mod necesar a calificati-
velor, apar o serie de intrebdri privind modalitatea
de evaluare si stabilire a competentelor obtinute de
absolventii studiilor doctorale. Ce forma trebuie sa
aiba teza pentru a stabili daca absolventul are gandi-
re de cercetdtor? Cum trebuie sa decurga sustinerea
publica a tezei? Care alte elemente conexe studiilor
doctorale trebuie evaluate pentru a avea o imagine
completa privind competentele obtinute? Cum sta-
bilim faptul ca contributia doctorandului la cunoas-
terea umana este originala si inovatoare? S.a.m.d.

In incercarea de a gasi raspunsuri la aceste in-
trebari, am analizat sutuatia actuala din Republica
Moldova si experienta internationala privind evalu-
area tezelor de doctorat, utilizand in principal meto-
dele generale de investigatie stiintifica (observatie,
analiza comparativa, sinteza, extrapolare, evaluare
de expert etc.). In baza acestei analize, ne-am pro-
pus sa elabordm un mecanism de evaluare a tezelor
pentru atribuirea calificativelor, care ar putea servi
ca repere metodologice pentru organizarea proce-
sului de evaluare a finalitatii studiilor de catre scolile
doctorale / comisiile de doctorat.

Situatia actuala privind evaluarea tezelor in
Republica Moldova

Pand in 2015, evaluarea tezelor in tara noastrd s-a
desfasurat in conformitate cu Regulamentul atestdrii
cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice de inalta ca-
lificare (anexa la Codul cu privire la stiinta si inovare
al Republicii Moldova) [5] si a actelor normative sub-
secvente ale Consiliului National pentru Acreditare si
Atestare (CNAA). Aceste documente nu au prevazut
diferentierea tezelor de doctorat in functie de calita-
tea lor, desi aceastd idee este vehiculata de mai mult
timp in cadrul CNAA. In prezent, la evaluarea tezelor
sunt admise doar doua optiuni - aprobat si respins.
Existainsd uninstrumentde selectareacelormaibune
teze pe domenii - concursul ,Teza de doctorat de ex-
celenta a anului’, organizat de catre CNAA incepand
cuanul 2010.Tn cadrul acestuia sunt premiate, pe fie-
care din urmatoarele 3 domenii - stiinte socio-uma-
ne; stiinte reale si tehnice; stiinte ale naturii si vietii -
cate o teza de doctor habilitat si cate 3 teze de doctor
(de gradul I, Il si lll) [6].

Modalitatea de evaluare aplicata in Republi-
ca Moldova are multe trasaturi comune cu cele
practicate in alte tari, dar si suficiente diferentieri
(tab.1)

Tabelul 1

Caracteristici ale diferitor modalitati de evaluare a finalitatii studiilor doctorale

Trasaturi comune

Diferente

Caracteristica diferentelor
in Republica Moldova

Teza de doctorat (sau echivalent)

Durata procesului si modul de comunica- | Durata poate sd ajungd pand la un an. De-
re a deciziei finale candidatului

cizia i se comunica candidatului la finalul
sedintei de sustinere, dar trebuie sd fie
confirmata de cdtre CNAA

Sustinerea tezei (viva)

Natura sustinerii (publicé sau privata)

Sustinere publica

contributie la cunoastere

Cerinte formale pentru originalitate si| Numarul examinatorilor. Posibilitatea ca | 5-9 membri ai CSS + 2-3 referenti
indrumatorul de doctorat sd asiste

Conducatorul de doctorat poate asista

ficativelor

Aprobare/respingere sau acordarea cali- | Aprobare/respingere

Sustinerea tezei de doctorat in Republica Mol-
dova prevede evaluarea acesteia in cadrul urma-
toarelor etape: catedrd/laborator — seminar (doua
in cazul tezei de doctor habilitat) - CNAA (formarea
Conisiliului stiintific specializat de sustinere a tezei -
CSS) - CSS - CNAA (confirmarea deciziei CSS, in
cazul tezelor de doctorat, si conferirea gradului, in
cazul tezelor de doctor habilitat). Comisia de atesta-
re a CNAA aproba conferirea gradului stiintific doar

Sursa: adaptat dupa [7] si completat de autor

daca exista evaluari pozitive a tezei la toate aceste
etape. Majoritatea etapelor respective includ evalu-
area conform unor fise care contin un set de criterii
si o grila de acordare a punctajului: formularul eva-
luarii tezei de catre seminarul de profl / comisia de
problema, formularul evaluarii de catre comisia de
experti a CNAA la etapa de formare a CSS, formula-
rul evaluarii de catre consultantul CNAA la etapa de
formare a CSS, formularul evaluarii de catre comisia
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de expertia CNAA la etapa de confirmare / conferire
a gradului, formularul evaludrii de catre consultan-
tul CNAA la etapa de de confirmare / conferire a gra-
dului. Tn plus, pentru tezele selectate la concursul
,Teza de doctorat de excelenta a anului” exista inca
doua formulare de evaluare: de catre Comisia de
experti a CNAA si de catre Comitetul de concurs [6].
Aceste formulare sunt diferite si evalueaza in princi-
pal teza de doctorat (unele si corectitudinea actelor,
pentru a verifica respectarea reglementarilor).

Insd calitatea evaluérilor si, respectiv, a produ-
sului finit - tezei, nu este, dupa parerea noastra, pe
masura numadrului etapelor si formularelor in vigoa-
re. Fara sa facem o analiza detaliata (aceasta putand
fi subiectul unui studiu separat), vom mentiona to-
tusi: cauzele acestei situatii sunt in stransa legatura
cu problemele generale ale sistemului national de
cercetare-dezvoltare. Mai relevante in contextul dat
ni se par urmatoarele:

= sistemul actual de cercetare-dezvoltare nu
este, in cea mai mare parte, un sistem meritocra-
tic, iar mecanismele reputationale care stau la
baza functionarii unor comunitati performante
de cercetatori nu functioneaza in Republica Mol-
dova. Intr-un studiu de caz efectuat si prezentat
anterior la un seminar cu comisiile de experti ale
CNAA, am aratat ca doar analiza concluziilor si
propunerilor dintr-o teza de doctorat a scos la
iveala faptul ca sunt preluate cuvant cu cuvant,
din alte surse, fara a se face referintd, aproape
2 pagini de concluzii la capitole; 4 din concluziile
generale si 3 din recomandarile de la final; in con-
cluziile la capitole se face referire la institutii si acte
legislative care nu exista in Republica Moldova. Si
aceasta teza a fost evaluata pozitiv la toate etapele!

= comunitatea stiintificd mica limiteaza
obiectivitatea evaludrii. Nimeni nu doreste sa-si
asume responsabilitatea de a respinge tezele sla-
be, deoarece ulterior poate fi evaluat negativ el
insusi sau doctorandul sau de catre conducatorul
de doctorat sau alte persoane afectate de decizia
sa. Mai mult decat atat, in unele ramuri stiintifice
s-au stabilit grupuri de persoane ,intelegatoare”
propuse pentru a face parte din majoritatea CSS
de sustinere a tezelor, fapt ce a determinat CNAA-
ul sa limiteze numarul maxim anual de participari
a persoanelor in calitate de membri ai CSS sau re-
ferenti oficiali ai tezelor de doctorat [8].
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» asigurarea limitatda cu resurse a sistemului,
ceea ce nu permite, pe de o parte, sa fie atrase cele
mai importante talente in studiile doctorale si ulte-
rior in evaluarea tezelor, iar pe de alta parte, nu asi-
gurd independenta tuturor evaluatorilor si rezisten-
ta lor in fata diferitor tentatii pentru a inchide ochii
la o lucrare slaba.

O precizare importanta este, totusi, necesara:
exista diferente seminificative in modul de evaluare
si calitatea tezelor pe domenii ale stiintei in Republi-
ca Moldova. Domeniile stiintifice care au traditii de
cercetare si scoli formate pe parcursul a mai multor
decenii (ex., fizica, matematica, chimia) pastreaza
standarde mai inalte de calitate si se raporteaza in
evaludri la cercetarile care se efectueaza in comuni-
tétile stiintifice avansate, in timp ce in domeniile cu
o crestere rapida a numdrului de persoane cu grad
stiintific in perioada functionarii sistemului national
de atestare a cadrelor (ex., drept, economie, peda-
gogie) decalajul fata de nivelul cercetarilor din cen-
trele mondiale de excelenta este mai mare, fiind mai
frecvente cazurile de abateri grave de la normele de
buna conduita in cercetare-dezvoltare.

Este important ca la trecerea la un nou mod de
evaluare si la atribuirea calificativelor sa incercam sa
atenudm cat mai mult posibil deficientele mentiona-
te, sa diminuam formalismul, precum si sa evaludm
integral studiile doctorale si nu doar teza propriu-zi-
sa. Totusi, unele prevederi din noul regulament, cum
ar fi includerea conducatorului de doctorat in com-
ponenta Comisiei de doctorat, impiedicd atingerea
acestui obiectiv si pot crea conflicte de interese, fapt
constatat in unele standarde din domeniu [4].

Elementele majore evaluate la finalizarea stu-
diilor doctorale

In pofida faptului ca tot mai multi detinatori de
grade stiintifice se angajeaza la munca in afara me-
diului academic, in lume teza (disertatia) ramane ele-
mentul-cheie al doctoratului si dovada performantei
si competentei cercetadrii independente a doctoran-
dului. Acest lucru este posibil atunci cdnd se apeciaza
obtinerea abilitatilor analitice si sintetice, calitatilor
de conducere, creativitatea si originalitatea, orien-
tarea internationala si integritatea. Principala cerinta
de calitate pentru orice teza este ca aceasta sa ge-
nereze noi perspective sau cunostinte - o inovatie in
domeniu, o noud metoda stiintifica sau o aplicatie a
unei metode cunoscute intr-un domeniu nou [9].



Teza este sustinutd de obicei in cadrul unei sedin-
te publice, exceptii fiind Marea Britanie (sustinere pri-
vatd) si Australia (fara sustinere orald). Se apreciaza ca
in multe tari sustinerea publica (viva) este un ,ritual”
si decizia nu poate fi decét pozitiva. Cu toate acestea,
procedura este importanta in sine, deoarece demon-
streaza alte abilitati ale doctorandului decét cele din
teza: cunoasterea tematicii de cercetare si abilitati
intelectuale si de comunicare. Evaluarea competen-
telor prin intermediul tezei si a sustinerii orale este
valida daca se indeplinesc doua conditii [7]:

» Contributia decisiva a doctorandului la obti-
nerea rezultatelor prezentate. Aceasta inseamna ca
el trebuie sa aiba rolul decisiv in redactarea tezei si
s fie suficient implicat in planificarea activitatilor de
cercetare din cadrul tezei (inclusiv la stabilirea tema-
ticii acesteia). Ultima necesitate reiese din faptul ca
deseori conducatorul stiintific stabileste designul
cercetarii reiesind din interesele stiintifice proprii.

* Implicarea unor examinatori competenti si
independenti. Este important de evitat conflictele
de interese si de respectat standardele internatio-
nale, inclusiv prin implicarea expertilor de peste ho-
tare si redactarea tezelor in engleza.

Totusi, o parte din competentele profesionale,
interdisciplinare sau din cunostintele dobandite nu
pot fi deduse din teza / sustinerea publica. Aceste
competente, obtinute din studierea literaturi, par-
ticipare la cursuri, ateliere si conferinte, prezentari,
predare si cercetare, pot fi mai lesne apreciate dupa
modul de valorificare a cercetdrii. Publicarea lucrari-
lor stiintifice constituie cea mai frecventa modalita-
te de a valorifica rezultatele cercetdrilor in domeniu
si de a constientiza publicul cu privire la datele obti-

nute si la interpretarea acestora. Chiar daca valorifi-
carea stiintifica a cercetarii e cea mai importantd in
contextul recunoasterii si acceptdrii doctorandului
in lumea academica, valorificarea cercetarii in me-
diul socio-economic este importanta in societatea
moderna, in contextul orientdrii cercetdrii stiintifice
spre nevoile societatii. In acest context, se consi-
derd drept o idee buna anexarea la sfarsitul tezei a
listei cursurilor frecventate, implementarilor, inter-
ventiilor publice si a altor activitati, precum si CV-ul
doctorandului si lista publicatiilor.

Avand in vedere argumentele prezentate mai
sus, consideram ca este necesar ca la finalizarea stu-
diilor doctorale, evaluarea sa se faca pe 3 comparti-
mente de baza:

1) Teza de doctorat;

2) Sustinerea publicd a tezei;

3) Valorificarea cercetarii doctorale.

Criteriile de evaluare a tezelor de doctorat

Propunem 10 criterii pentru evaluarea finalitatii
studiilor de doctorat, descrierea carora este data
in tab. 2. Fiecare criteriu poate fi evaluat prioritar
in cadrul unuia din cele 3 compartimente majore.
Astfel, criteriile 1-6 — la examinarea tezei; 7 - la sus-
tinerea publicd a tezei; 8-10 - la analiza modului de
valorificare a rezultatelor cercetarii. Insa evaluarea
finala pentru fiecare criteriu ar trebui sa tind seama
si de calitatea demonstratd in cadrul celorlalte doud
compartimente. Spre exemplu, evaluarea la crite-
riul ,Cunoasterea domeniului de studiu” se va face,
in principal, in urma examinarii tezei, dar poate fi
influentata, corectatd in rezultatul discutiilor din
timpul sustinerii publice (rdspunsurile la intrebdri).

Tabelul 2

Criterii de evaluare a tezelor de doctorat in vederea atribuirii calificativelor

nr. Criteriul

Descrierea
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1. | Importanta si origina- | Importanta, relevanta lucrdrii. Utilitatea cercetarii pentru stiintd, educatie, economie. Deschidere
litatea lucrarii inter- si multidisciplinara.

Abordarea si caracterul inovativ / creativ al lucrdrii. Formularea unor noi teorii, conceptii, principii,
teze, idei, metodologii, instrumente etc. sau dezvoltarea acestora.

Incadrarea tezei in contextul cercetarilor din domeniu. Nivelul de analizi a literaturii si organizarea
analizei. Gradul de acoperire a literaturii in domeniu.

Cunoasterea fundamentelor teoretice (teorii, conceptii etc.) din domeniul de studiu si aplicarea lor
n lucrare. Corelarea problemelor cercetate cu analiza literaturii.

2. | Cunoasterea dome-
niului de studiu

3. | Metodologia cerce- Conceptualizarea ideii de cercetare. Scopul lucrarii, problemele, intrebarile de cercetare.

tarii Descrierea bazei empirice, abordarilor, metodelor, tehnicicilor, procedurilor etc. Calitatea datelor.
Utilizarea abordarilor metodologice, experimentale, statistice etc.

Nivelul de stapanire a metodelor si tehnicilor de cercetare.

Intelegerea limitelor si punctelor slabe ale propriei cercetari.
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nr.

Criteriul

Descrierea

Relevanta stiintifica
a rezultatelor

Generarea unor noi cunostinte, rezultate relevante, valoarea rezultatelor stiintifice in raport cu ni-
velul international.

Discutarea rezultatelor obtinute. Rigoarea intelectuald. Coerenta argumentelor. Corespunderea
concluziilor / recomandarilor rezultatelor obtinute. Corelarea rezultatelor cu cadrul teoretic al cer-
cetarii. Intepretarea critica a propriilor cercetari. Interdisciplinaritatea rezultatelor.

Redactarea tezei si
continutul tehnic

Logica expunerii, structurarea lucrdrii.

Calitatea scrisului: claritate, concizie, precizie, intelegere, vocabular, ortografie, coerentd, descriere
bibliografie conform standardelor.

Prezentarea graficd a lucrarii, rationalitatea includerii figurilor si tabelelor si corespunderea lor te-
mei abordate.

Respectarea eticii si
deontologiei profe-
sionale

Ttelegerea si aplicarea principiilor si valorilor eticii cercetarii stiintifice: citarea materialelor si a ide-
ilor preluate, onestitatea autorului, veridicitatea datelor utilizate, lecturarea articolelor citate, res-
pectarea altor norme de buna conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare.

Calitatea sustinerii pu-
blice si a competente-
lor comunicationale

Organizarea prezentdrii: logica prezentarii informatiei, adecvarea materialului prezentat, incadra-
rea in timp.

Modul de prezentare: ritm, voce, limbaj, inclusiv non-verbal, abilitati comunicationale, calitate sli-
de-uri, prezentarea acestora.

Discutiile: intelegerea materialului, gandire critic, analitica, justificarea alegerii metodologiei si
abordarilor, angajament intelectual si capacitatea de a face fata intrebarilor etc.

Publicarea in editii
stiintifice

Articole publicate in reviste incluse in bazele de date ISI sau SCOPUS, in alte reviste de peste ho-
tare, in reviste nationale.

Monografii (capitole) publicate peste hotare si in targ;

Alte publicatii, la alegerea scolii doctorale.

Integrarea in mediul
academic

Participari la evenimente: participare / publicare lucrare in culegere la conferinte peste hotare or-
ganizate de societatile stiintifice internationale sau europene, la alte conferinte de peste hotare; la
conferinte din Republica Moldova.

Stagii: in centre stiintifice din UE, SUA, Japonia, alte state, vizite de documentare peste hotare.
Participari in proiecte: din cadrul PC7, Orizont-2020; alte proiecte stiintifice internationale si nati-
onale.

Participare la alte tipuri de evenimente, stagii, proiecte, la alegerea scolii doctorale.

Relevanta economica
si sociald

Brevete obtinute la principalele oficii de brevetare din lume si la AGEPI; alte rezultate aplicative
documentate ale cercetdrii (tehnologii, substante, softuri, soiuri, rase etc.); gradul de aplicabilitate
sau implementare; participare in activitati de antreprenoriat economic, tehnologic sau social.
Elaborarea unor materiale didactice; consultantd de specialitate pentru diverse institutii publice
si/sau private; interviuri acordate unor posturi de radio si/sau TV; articole de popularizare; bloguri
de autor sau tematice.

Participarea la organizarea si desfasurarea unor evenimente stiintifice; activitati didactice; alte mo-
duri de valorificare a rezultatelor cercetarii, la alegerea scolii doctorale.

Pentru fiecare din cele 10 criterii propunem sa fie

Sursa: elaborat de autor

domeniul academic, dar si din alte domenii de acti-

atribuit unul din urmatoarele calificative: ,Excelent”,
,Foarte bine’,,Bine’, ,Satisfacator”si,Nesatisfacator”.
Calificativul general se va obtine ca medie a califica-
tivelor pentru fiecare criteriu (pentru o calculare mai
usoara se poate utiliza si transformarea calificative-
lor in puncte: excelent - 5 puncte; foarte bine - 4;

bine - 3; satisfacator — 2; nesatisfacator - 1).

Aplicarea criteriilor de evaluare

Elaborarea unor criterii potrivite, conforme cu
bunele practici internationale inca nu asigura cali-
tatea evaluarii. Avem exemple multiple nu doar din
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vitate din Republica Moldova, cand aprobarea unor
reglementari bune nu conduce la nicio schimbare
de situatie. Factorul uman, accentuat de dimensiu-
nile reduse ale comunitatii stiintifice, poate distorsi-
ona la aplicare ideea de excelenta care s-a urmarit
prin formularea criteriilor. Cum putem sa atenuam
aceasta influenta nefasta? lata cateva din propune-
rile noastre:

1) Atribuirea calificativelor la fiecare criteriu
pe baza unor cerinte clar stipulate. Am elaborat o
descrere a cerintelor pentru toate 10 criterii, iar un
exemplu este dat in tab. 3.



Tabelul 3

Recomandari de atribuire a calificativelor la criteriul 1. Importanta si originalitatea lucrarii

Calificativul

Nesatisfdcdtor

Satisfdcdtor

Bine

Foarte bine

Excelent

Teza nu are nicio impor-
tantd pentru domeniul
de cercetare si nu aduce
nicio contributie.

Problemei de cercetare,
scopului si obiectivelor
le lipseste creativita-
tea sau ele nu sunt noi.
Se dubleazd cercetari
anterioare.  Conceptul

Teza are o micad rele-
vantd sau importanta
pentru domeniul de
cercetare si aduce o
contributie mica.

Problema de cercetare,
scopul si  obiectivele
sunt limitate in origi-
nalitate si creativitate.
Conceptul / abordarea

Teza are o relevanta sau
importantd moderata
pentru domeniul de cer-
cetare si aduce o contri-
butie limitata.

Problema de cercetare,
scopul si  obiectivele
sunt moderat originale
sau creative. Conceptul
/ abordarea cercetarii

Teza are o relevantd sau
importantd apreciabila
pentru domeniul de cer-
cetare si aduce o contri-
butie semnificativa.

Problema de cercetare,
scopul si  obiectivele
sunt originale sau crea-
tive. Conceptul / abor-
darea cercetdrii sunt

Teza este extrem de
relevantd sau impor-
tanta pentru domeniul
de cercetare si aduce o
contributie importanta.
Problema de cercetare,
scopul si  obiectivele
sunt foarte originale
sau creative, cu idei ino-
vative. Este explorata

/ abordarea cercetarii | cercetdrii sunt  intr-o | sunt

re si/sau ignora rezul-| zatoare sau inovative. | tive.
tatele anterioare din
domeniu.

moderat cores- | corespunzatoare  sau |0 tematica originala,
sunt necorespunzdtoa- | masurd micd corespun- | punzatoare sau inova- | inovative. cu deschidere inter-

sau  multidisciplinara.
Conceptul / abordarea
cercetarii introduce noi
idei sau le dezvolta pe
cele existente.

2) Acordarea prioritdtii unor criterii (componente
ale acestora), care vor putea corecta calificativul ge-
neral ce se obtine camedie. Astfel, calificativul general
al tezei nu va putea fi mai inalt decat cel de la criteriul
+Publicarea in editii stiintifice’, cu exceptia tezelor axate
pe cercetarea aplicativa si dezvoltarea experimentala,
precum si a celor din cadrul doctoratului profesional.

Evaluarea rezultatelor doctoratului reprezinta si
o0 modalitate de a promova integritatea cercetarii.
In majoritatea universitatilor europene sunt aproba-
te coduri de bune practici in cercetare, conducerea
acesora considerand ca sunt responsabile pentru for-
marea unei noi generatii de oameni de stiinta integri,
astfel sporind increderea societatii in stiinta. In acest
context, noi propunem ca aprecirea tezei sa depinda
de calificativul la criteriul ,Respectarea eticii si deon-
tologiei profesionale’, astfel incat, in cazul in care se
acorda calificativul ,nesatisfacator” la acest criteriu,
teza sa fie apreciata, nesatisfacator’, chiar daca, even-
tual, media criteriilor totalizeaza calificativul ,bine”.

3) Stabilirea unor corelatii intre evaluarea dife-
ritor criterii, pentru a evita posibilitatea evaludrii
unor criterii non-cuantificate in baza unor principii
locale. Astfel, propunem ca la criterile ,Metodologia
cercetdrii” si ,Relevanta stiintifica a rezultatelor” sa nu
poata fi atribuit un calificativ mai jos decat ,foarte
bine’, daca doctorandul are articole publicate in flu-
xul principal al literaturii stiintifice (criteriul 8).

Totodata, propunem ca, atunci cand un criteriu
(din cele 10) va fi notat cu calificativul ,nesatisfaca-

Sursa: elaborat de autor

tor’, teza sd nu poata obtine un calificativ mai mare
de ,bine’, iar daca este atribuit calificativul ,satis-
facator” la unul din criterii — nu se poate obtine o
aprecire generala a tezei mai mare de ,foarte bine".
4) Cuantificarea, pe cat este posibil, a cerintelor
pentru atribuirea calificativelor, in vederea diminud-
rii subiectivismului. Aceasta se refera in special la ce-
rintele pentru atribuirea calificativelor la criteriile 8-10.
Spre exemplu, propunem atribuirea unui calificativ de
trecere la criteriul ,Publicarea in editii stiintifice” doar
daca doctorandul a publicat 5 lucrari stiintifice (inclu-
siv 3 articole in reviste), din care pentru atribuirea cali-
ficativului ,excelent” — minim 1 articol in ISI-Thomson;
foarte bine” — minim 1 articol in SCOPUS sau in baze
de date internationale specifice domeniului; ,bine” -
minim 1 articol in reviste sau culegeri ale conferintelor
de peste hotare; ,satisfacator” — minim 3 articole in
orice revistd stiintificd. La numdrarea articolelor se va
lua in considerare numarul autorilor unui articol, fiind
calculata contributia autorului (1 impartit la numarul
autorilor). In functie de specificul domeniului, poate fi
cerutd o contributie a autorului la articolele publicate
dela0,3 panala 1,0 (in ultimul caz, doctorandul trebuie
s fie singurul autor sau sa acumuleze din articolele cu
mai multi autori 1,0 contributii). Cerinte specifice sunt
prevdzute pentru doctoranzii din unele specialitati
umaniste cu specific national (limb4, istorie, arheologie
s.a.) si cei cu teze strict aplicative. Atribuirea calificati-
velor in baza unor publicatii recunoscute international
este o practica utlizatd si in alte tari. Astfel, in Romania
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pentru tezele din domeniul fizicii cerintele sunt mult
mai mari decate cele propuse de noi: doar pentru atri-
buirea calificativului,satisfacdtor” se recomanda publi-
carea ,a cel putin doud lucrari din tematica tezei in re-
viste cotate ISI, una dintre lucrari putand fi inlocuita cu
o0 prezentare a candidatului la o conferintd internatio-
nald’; cerintele crescand progresiv pentru urmatoarele
3 calificative superioare, pentru obtinerea calificativu-
lui ,excelent” doctorandul trebuind sa fie ,autor princi-
pal (prim sau corespondent)”pentru unul din articolele
ISl 'si sa aiba,,cel putin o prezentare orala pe tema tezei,
sustinutd la o conferintd internationalad”[10].

5) Stimularea tendintelor pe plan international
in domeniul cercetdrii. Una din aceste tendinte este
interdisciplinaritatea. In dezvoltarea si acumularea
cunostintelor are loc o schimbare de paradigma, prin
trecerea de la modul 1 - cercetare traditionald, deter-
minata de mediul academic, initiata de cercetator si
bazata pe discipline stiintifice, la modul 2 - determi-
natd de context, concentrata pe problema si bazata
pe interdisciplinaritate. Abordarile interdisciplinare
si multidisciplinare sunt atractive in special pentru
cercetarea aplicata ce isi propune sa rezolve diverse
probleme importante ale societatii. Pregdtirea inter-
disciplinara extinde gandirea doctoranzilor dincolo
de traditiile propriei lor discipline si i face capabili de
a valoriza diferite metode si perspective de cercetare
[11]. Se apreciazd cd competentele interdisciplinare
si multidisciplinare ofera doctoranzilor mai multe
oportunitdti de finantare, de angajare si de colabora-
re pe viitor. Cadrul existent in Republica Moldova nu
este unul favorabil cercetarii interdisciplinare: regle-
mentdri si cutume care se axeaza strict pe disciplinile
formulate in nomenclator, cu penalizarea abaterilor
de la acestea, lipsa infrastructurii adecvate - reviste,
cursuri etc., scepticismul sau chiar rezistenta mediu-
lui academic s.a. Ca urmare, dacd analizadm structura
productiei stiintifice a Republicii Moldova in baza da-
telor SCOPUS, observam ca numarul lucrarilor multi-
disciplinare este nesemnificativ (0-3 pe an), in timp
ce in tarile dezvoltate numarul acestora este in con-
tinua crestere [12]. Avand in vedere cele expuse mai
sus, noi propunem posibilitatea atribuirii calificativu-
lui“Excelent”la criteriile ce se referd la metodologie si
relevanta stiintifica doar atunci cand in tezd exista o
abordare si rezultate interdisciplinare sau deschidere
spre interdisciplinaritate/multidisciplinaritate.

Toate aceste reguli de aplicare a metodologiei tre-
buie dublate, pentru a avea succes, de o sanctionare
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dura a celor care le ignoreaza si de dezvoltarea unui
mecanism de trimitere la expertiza peste hotare a te-
zelor in domeniile in care nu exista o masa critica care
sa asigure o evaluare obiectiva. In sprijinul acestei idei,
ar trebui practicata si redactarea tezelor sau macar a
autoreferatului in limba engleza, un standard stipulat
in unele domenii (ex., in stiintele medicale) la nivel eu-
ropean [4]. Includerea unor experti straini in comisiile
de doctorat, practicatd pe larg in prezent, are, dupa
parerea noastrd, o eficienta limitata, intrucat acestea,
aflandu-se in calitate de oaspeti invitati de catre colegi-
prieteni si fiind in minoritate, nu vor indrdzni sa aiba
0 pozitie separata. O dovada este, de altfel, lipsa unor
pozitii/votdri deosebite a acestor specialisti in cadrul
sustinerilor de teze in Republica Moldova. Totodata,
este necesar ca toate actele ce reglementeaza studiile
doctorale s fie corelate cu prevederile metodologiei
de atribuire a calificativelor tezelor de doctorat, inclusiv
ghidul de redactare a tezei, requlamentul de functio-
nare a comisiei de doctorat, fisele de evaluare.

Concluzii

Analiza efectuata a demonstrat ca in procesul de
reconfigurare a studiilor doctorale in Republica Mol-
dova si de trecere la atribuirea calificativelor tezelor
de doctorat la sustinere ar trebui sa ne axdm pe gasi-
rea raspunsurilor la urmatoarele intrebari: Cum sa sti-
mulam mai mult obtinerea competentelor si nu doar
a unor rezultate stiintifice? Cum sa inversam tendinta
de a acorda prea mare atentie formei prezentarii te-
zelor in detrimentul continutului studiilor si a calitatii
resursei umane obtinute? Cum sa eliminam conditi-
ile in care, uneori, o lucrare redactata impecabil, dar
care este rodul unei fraude stiintifice, poate fi apre-
ciata mai inalt decat o cercetare autenticd, originala,
interdisciplinara care nu se incadreaza in tipare? Ce
metode si indicatori noi am putea utiliza ca sa dimi-
nuam formalismul procesului, sa eliminam fraudele
stiintifice si s stimulam creativitatea, gandirea de
cercetdtor si excelenta in studiile doctorale?

In acest sens, aplicarea cu buna credinta a me-
todologiei elaborate de autor, de atribuire a ca-
lificativelor, ofera o variantd de raspuns la aceste
intrebari. In opinia noastrd, ea poate s orienteze
studiile doctorale din Republica Moldova spre atin-
gerea obiectivelor urmdrite de catre doctoratul
modern - obtinerea unor competente utile pentru
dezvoltarea societatii bazate pe cunoastere in urma
procesului de invatare prin cercetare.
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REZUMAT

Cum evaluam tezele de doctorat in Republi-
ca Moldova? in contextul aprobarii in Republica
Moldova a deciziei de atribuire a calificativelor
pentru tezele de doctorat, se analizeaza practica
internationala si situatia locald privind evaluarea te-
zelor. Sunt stabilite provocarile pentru procesul de
evaluare a tezelor la nivel national si se propune o
metodologie de atribuire a calificativelor tezelor de
doctorat care sa raspunda acestor provocari.

ABSTRACT

How to Evaluate Doctoral Theses in the Repu-
blic of Moldova? In the context of approval in the
Republic of Moldova of the decision to attribute the
qualifications for doctoral theses, is analyzed the
international practice and local situation regarding
the evaluation of theses. Challenges for the evalua-
tion of theses at the national level are set and is pro-
posed a methodology for attributing qualifications
to doctoral theses to meet these challenges.

PEOEPAT

Kak oLieHMBaTb AOKTOpPCKMe Aucceprauum B
Pecny6nuke MongoBa? B KoHTekcTe yTBepxae-
HuA B Pecny6nuke MongoBa pelleHns o NpucBo-
€HMM OLEHOK AOKTOPCKUM JuccepTauuam, B pa-
60Te aHanM3MpyeTCa MeXAyHapoaHas MpaKTu-
Ka 1 BHYTPEHHsAsA cuTyauus B MongoBe Mo oLeH-
Ke guccepTaumii. BoiaBneHbl npobnembl B npoLec-
Ce OLeHKM JuccepTaumii Ha HaLMOHaIbHOM YPOB-
HE U NPeasioXKeHa METOAOMNOMSA NMPUCBOEHNSA OLje-
HOK AuccepTauusm.
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